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Syg. spr. 2710.10.12

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
dotyczacym wyboru wykonawcy na realizacj¢ nastgpujacego zadania:

»Budowa swietlicy wiejskiej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
w miejscowosci Debiany”

opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 207596-2012 w dniu 18.06.2012 r.

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z poézn. zm. ) zawiadamiam, ze W pPOWyzZszym
postgpowaniu:

1. Za najkorzystniejsza wybrano ofert¢ zlozong przez Zaklad Budowlano-Handlowy

MIGBUD Obuchowski, Kania, Zieminski Spdtka Jawna 87-600 Lipno, ul. Budowlana 7
Cena oferty: 413.305,30 zt brutto;
Oferta spelnia wszystkie wymogi ustawy oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. Jedynym Kkryterium ocen byla cena. Wybrana oferta jest ofertg
najkorzystniejszg — wykonawca wybranej oferty zaoferowal najnizsza ceng, oferta
uzyskala maksymalng liczbg¢ punktéw (100 pkt.)

2. W postepowaniu ztozone zostaly oferty nizej wymienionych Wykonawcow:
L Ofertanr 1
PHU BUDOMEX Dariusz Rzeszotarski 09-200 Sierpe, ul. Swigtokrzyska 2a
Cena oferty: 537.862,45 zi brutto;
Oferta spelnia wszystkie wymogi. Jedynym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa
oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza. Oferta nie zawiera najnizszej ceny. Dlatego tez
otrzymata proporcjonalnie mniejsza liczb¢ punktow w stosunku do oferty uznanej za
najkorzystniejsza (czyli oferty nr 2).
Oferta otrzymata 76,84 pkt.

2. Ofertanr?2

Zaklad Budowlano-Handlowy MIGBUD Obuchowski, Kania, Zieminski Spoélka
Jawna 87-600 Lipno, ul. Budowlana 7

Cena oferty: 413.305,30 zi brutto;
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Oferta spetnia wszystkie wymogi ustawy oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Jedynym kryterium ocen byla cena. Wybrana oferta jest oferty
najkorzystniejszg — wykonawca wybranej oferty zaoferowal najnizsza ceng,

Oferta otrzymata maksymalna liczbe 100,00 pkt.

3. Ofertanr3

MATIKO Karolina Majstrenko 87-800 Wioctawek, ul. Szpichlerna 26

Cena oferty: 486.790,95 z1 brutto;

Oferta spelnia wszystkie wymogi. Jedynym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa
oferta nie jest oferta najkorzystniejsza. Oferta nie zawiera najnizszej ceny. Dlatego tez
otrzymata proporcjonalnie mniejsza liczb¢ punktow w stosunku do oferty uznanej za
najkorzystniejsza (czyli oferty nr 2).

Oferta otrzymata 84,90 pkt.

4. Oferta nr 4

Zaklad Remontowo-Budowlany REM-BUD Spatka jawna 09-400 Plock ul. Al
Jachowicza 2

Cena oferty 552.518,46 zt brutto;

Oferta spelnia wszystkie wymogi. Jedynym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa
oferta nie jest oferta najkorzystniejsza. Oferta nie zawiera najnizszej ceny. Dlatego tez
otrzymala proporcjonalnie mniejsza liczbe punktéw w stosunku do oferty uznanej za
najkorzystniejsza (czyli oferty nr 5).

Oferta otrzymata 74,80 pkt.

5. Ofertanr 5

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "CONSTANS” Konstanty Jagielski 87-400 Golub
Dobrzyn ul. Podmurna 6

Cena oferty: 458.529,20 z! brutto;

Oferta spelnia wszystkie wymogi. Jedynym kryterium ocen byta cena. Przedmiotowa
oferta nie jest oferta najkorzystniejsza. Oferta nie zawiera najnizszej ceny. Dlatego tez
otrzymala proporcjonalnie mniejszg liczbe punktow w stosunku do oferty uznanej za
najkorzystniejsza (czyli oferty nr 5).

Oferta otrzymala 90,14 pkt.

0. Oferta nr 6

ANDREM s.c.

87-500 Rypin ul. Piaski 39

Cena oferty: 499.999,98 zi brutto;

Oferta spelnia wszystkie wymogi. Jedynym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa
oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza. Oferta nie zawiera najnizszej ceny. Dlatego tez
otrzymala proporcjonalnie mniejsza liczbe punktow w stosunku do oferty uznanej za
najkorzystniejsza (czyli oferty nr 5).

Oferta otrzymata 82,66 pkt.

78 Oferta nr 7

TECHBUD Ryszard Smota 87-340 Osiek Osiek 82 b

Cena oferty: 466.346,73 zi brutto;

Oferta spetnia wszystkie wymogi. Jedynym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa
oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza. Oferta nie zawiera najnizszej ceny. Dlatego tez
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otrzymata proporcjonalnie mniejsza liczbg punktow w stosunku do oferty uznanej za
najkorzystniejsza (czyli oferty nr 5).
Oferta otrzymata 88,63 pkt.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych informuje, Ze
po dniu 24. 07. 2012 r. zostanie zawarta z firmg Zaklad Budowlano-Handlowy
MIGBUD Obuchowski, Kania, Zieminski Spolka Jawna 87-600 Lipno, ul. Budowlana 7
umowa o zamowienie publiczne.
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