Gogolinek, dnia 18 wrzes$nia 2026 r.

Inwestor:

Zanonimizowano
Zanonimizowano

87 — 500 Rypin

Pelnomocnik:
Zanonimizowano

EkoPolska Mojzesowicz Sp. k.
Gogolinek 22

86 — 011 Wtelno

Urzad Gminy Rypin
ul. Lipnowska 4

87 — 500 Rypin

W nawiazaniu do wezwania Wojta Gminy Rypin z dnia 17 lipca 2026 r. znak: RRW.6220.6.2024,
w zwigzku z uchyleniem przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzji nr RRW.6220.6.2024
z dnia 30.01.2026 r. dotyczacego zlozenia brakujacych wyjasnien w sprawie wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,, budowie budynkow inwentarskich
(chlewni) wraz z infrastrukturqg towarzyszqcq na dzialkach o nr ewid. 61/8 i 61/9, obreb Marianki, gmina Rypin”,

przektada si¢ ponizsze wyjasnienia:

1) Analiza uciazliwo$ci zapachowej (odorowej):

Na wstepie nalezy podkreslié, iz przeprowadzona na podstawie obowigzujacej metodyki analiza
w zakresie dyspersji zanieczyszczen w powietrzu wykazata przewidywane dotrzymanie wartos$ci odniesienia
dla rozpatrywanych substancji. W $wietle powyzszego, wykluczono znaczace negatywne oddzialywanie
planowanej inwestycji na stan jakosci powietrza, w tym w kontekscie ucigzliwosci ztowonnej. Dalsza analiza
w tym zakresie wykracza poza zakres ustawowej oceny.

W obowigzujacym stanie prawnym brak jest jednoznacznych wytycznych dotyczacych wykonywania
analiz odorowych, brak jest réwniez podstawy prawnej ustanawiajacej dopuszczalne poziomy zapachu
w powietrzu oraz jednolitej, powszechnie obowiazujacej literatury okreslajacej metodyke prowadzenia
tego typu analiz i interpretacji ich wynikow. W szczegdlnosci przepisy prawa polskiego nie okreslaja wartosci
dopuszczalnych ani wartosci odniesienia dla substancji zapachowych wyrazanych w europejskich jednostkach
zapachowych ouE/m®. Z tego wzgledu przedstawiona analiza w przedmiotowym uzupehlieniu ma charakter
pomocniczy i prognostyczny, a przyjete zatozenia oraz kryteria oceny nie stanowig prawnie obowigzujacych
standardéw jakos$ci srodowiska.

W odpowiedzi na wezwanie, z uwzglednieniem powyzszych ograniczen metodycznych i prawnych,
przeprowadzono pomocniczg analize rozprzestrzeniania si¢ substancji zapachowych emitowanych z planowanych
budynkow inwentarskich. Analiz¢ wykonano dla maksymalnej obsady okreslonej w Raporcie o oddziatywaniu

przedsigwzigcia na Srodowisko, tj. tacznie 1400 szt. tucznikéw, utrzymywanych w dwoch budynkach



inwentarskich, po 700 stanowisk w kazdym budynku. Zwierz¢ta utrzymywane beda w systemie bezscidtkowym
tj. w kojcach z podloga calkowicie rusztowa. Kazdy budynek wyposazony bedzie w 5 szt. jednakowych
wentylatorow dachowych, a zatem w analizie uwzgledniono tacznie 10 emitoréw. Zgodnie z dokumentacja
projektowa przyjeto emitory dachowe o wysokos$ci 7,9 m n.p.t. i $Srednicy wylotu 0,8 m.

Obliczenia rozprzestrzeniania substancji zapachowych wykonano za pomoca programu obliczeniowego
., Operat FB”, przy odpowiednim zastosowaniu referencyjnej metodyki modelowania poziomdéw substancji
w powietrzu okreslonej w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartoSci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane rozporzadzenie nie ustanawia wartosci odniesienia dla zapachu
wyrazonego w europejskich jednostkach zapachowych. Metodyke wykorzystano zatem jako uznang w prawie
polskim metodg obliczania dyspersji zanieczyszczen w powietrzu, natomiast wielko$¢ emisji zapachu oraz kryteria
interpretacji wynikow przyjeto na podstawie dokumentu BREF i specjalistycznej literatury dotyczacej

oddziatywania zapachowego.

Charakterystyka jednostki zapachowej i przyjete kryteria oceny

Stezenie zapachowe wyraza si¢ w europejskich jednostkach zapachowych na metr szescienny — ouE/m?.
Stezenie wynoszace 1 ouE/m?® odpowiada progowi wyczuwalnosci zapachu, przy ktéorym zapach jest wykrywany
przez 50% cztonkow odpowiednio dobranego zespolu oceniajacego w warunkach badania olfaktometrycznego.
Ze wzgledu na brak obowigzujacych w Polsce warto$ci dopuszczalnych lub wartosci odniesienia dla zapachu
wyniki modelowania oceniono z zastosowaniem pomocniczych kryteriow wynoszacych:

— 3 ouE/m*® — jako kryterium odnoszace si¢ do zapachéw umiarkowanie ucigzliwych, w tym zapachoéw
zwigzanych z intensywnym chowem zwierzat;

— 10 ouE/m? —jako kryterium wskazujace na wystgpowanie wyraznego zapachu i wysokie prawdopodobienstwo
powstania skarg na ucigzliwos$¢ zapachowa.

Podstawe interpretacji ww. wymienionych wartosci stanowi opracowanie Environment Agency
pt. , Assessment of Community Response to Odorous Emissions”, R&D Technical Report P4-095/TR.
Przedstawiono w nim wyniki badan zalezno$ci pomiedzy ekspozycja na zapach pochodzacy z chowu $win
a reakcjg mieszkancow. Wsrod mieszkancodw obszarow o wigkszej koncentracji chowu swin efekt ten wystepowat
przy okoto 3,2 ouE/m?3, natomiast w najbardziej tolerancyjnej grupie osdb bezposrednio zwigzanych z rolnictwem
przy okoto 13 ouE/m® Wyniki te wskazuja, Ze stezenie okoto 3 ouE/m?® stanowi wlasciwy punkt odniesienia
dla oceny poczatku rozpoznawalnej i potencjalnie odczuwalnej ucigzliwosci zapachu pochodzacego z chowu §win.

Z kolei w opracowaniu ,, Heyford Park Sewage Treatment Plant — An Assessment of the Odour Potential
and the Need for a Cordon Sanitaire” przedstawiono ramy oceny ucigzliwosci zapachowe] opracowane
przez Chartered Institution of Water and Environmental Management. Zgodnie z nimi:

—  przy wartosci Cog 1n ponizej 3 ouE/m?® wystepowanie skarg jest mato prawdopodobne;

— przy wartosci przekraczajacej 5 ouE/m® skargi moga wystepowal, zaleznie od charakteru zapachu
1 wrazliwos$ci otoczenia;

— przy wartosci przekraczajacej 10 ouE/m? skargi sa wysoce prawdopodobne, a oddzialywanie moze stanowi¢

istotng ucigzliwosc¢.



W tym samym opracowaniu, w tabeli przedstawiajacej kryteria Environment Agency, intensywny chow
zwierzat zaliczono do zrédet zapachéw umiarkowanie ucigzliwych, dla ktoérych stosowane jest kryterium
Cosg,in wynoszace 3 ouE/m>.

Na tej podstawie w niniejszej analizie przyjeto 3 ouE/m® jako pomocniczy prég umiarkowanej
ucigzliwo$ci zapachowej, natomiast 10 ouE/m® jako pomocniczy prog duzej ucigzliwosci i wysokiego
prawdopodobienstwa wystapienia skarg.

W przywotanych opracowaniach wskazane wartosci odnoszone sa zasadniczo do 98 percentyla
jednogodzinnych stgzen zapachowych, odpowiadajacego mozliwosci wystepowania wyzszych stezen przez 2%
godzin w roku. W niniejszej analizie zastosowano bardziej rygorystyczne podej$cie i przyjeto czestosé
przekroczen wynoszaca 0,2% czasu w roku, pomocniczo i przez analogi¢ do warunku okre$lonego w § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu. Warto$¢ ta odpowiada w przyblizeniu 99,8 percentylowi st¢zen jednogodzinnych
i jest dziesigciokrotnie bardziej restrykcyjna pod wzglgdem dopuszczalnego czasu wystgpowania przekroczen
niz kryterium Cog stosowane w przywotanej literaturze.

Zatem przyjete poziomy 3 i 10 ouE/m® oraz czesto$¢ 0,2% nie stanowig prawnie obowigzujacych
standardow jakosci powietrza dla odorow. Zastosowano je jako pomocnicze i konserwatywne kryteria

umozliwiajace obiektywng interpretacje wynikow modelowania.

Okreslenie wskaznika emisji zapachu

Wielko$¢ emisji zapachu z planowanych budynkow okre§lono na podstawie dokumentu referencyjnego
,,Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Intensive Rearing of Poultry or Pigs”, BREF
IRPP, 2017 (edited in 2025). W tabeli 3.81 tego dokumentu przedstawiono wskazniki emisji zapachu stosowane
w Niderlandach, Niemczech i Danii dla poszczegdlnych kategorii zwierzat i systemow utrzymania.

Do obliczen przyjeto wskaznik niemiecki wynoszacy 6,5 oug/s/szt. Jego wybor wynika z faktu,
ze dotyczy systemu utrzymania odpowiadajacego rozwiazaniu przewidzianemu w analizowanym przedsiewzigciu,
tj. tuczu $win w kojcach z catkowicie rusztowa podloga oraz zostat okreslony dla warunkéw S$redniorocznych.
Niemieckie warunki klimatyczne i technologiczne sa ponadto bardziej zblizone do warunkow wystepujacych
w Polsce niz warunki wtasciwe dla pozostatych panstw wymienionych w tabeli. Nie przyjeto wskaznika dunskiego
wynoszacego 29 oug/s/szt., poniewaz zgodnie z objasnieniem do tabeli 3.81 zakres danych dunskich dla §win
zostat okreslony na podstawie pomiaréw wykonanych w okresie letnim. Bezposrednie zastosowanie tej wartosci
jako reprezentatywnej dla catego roku prowadzitoby do zawyzenia Sredniorocznej emisji zapachu i czgstoSci
wystgpowania okres$lonych stezen w otoczeniu inwestycji. Dokument BREF nie ustanawia jednego
obowiazujacego wskaznika dla wszystkich panstw, lecz zestawia dane stosowane w poszczegoélnych krajach.
Z tego wzgledu wybrano wskaznik najbardziej reprezentatywny dla lokalizacji i technologii planowanego
przedsigwzigcia.

Ponadto podstawowego wskaznika niemieckiego nie zastosowano bezposrednio. Zgodnie z objasnieniem
do tabeli 3.81 wartos$¢ 6,5 ouE/s/szt. zostata przeliczona przy przyjeciu referencyjnej masy tucznika wynoszacej
65 kg. W analizowanym gospodarstwie tuczniki bedg wprowadzane do budynkow przy masie okoto 30 kg
iutrzymywane do osiggnigcia maksymalnej masy okoto 120 kg. W celu konserwatywnego uwzglednienia wigkszej

masy zwierzat wskaznik podwyzszono proporcjonalnie do $redniej masy tucznika w cyklu.



Srednia obliczeniowa masa zwierzgcia wynosi:

mg. = (30 kg + 120 kg) / 2 = 75 kg.

Wskaznik emisji skorygowano proporcjonalnie do przyjetej Sredniej masy zwierzgcia:

WEe = (6,5 oug/s/szt. X 75 kg) / 65 kg = 7,5 oug/s/szt.

Do dalszych obliczen przyj¢to zatem wskaznik emisji odoréw wynoszacy:

WE = 7,5 oug/s/szt.

Przyjeta warto$¢ jest o okoto 15,4% wyzsza od podstawowego wskaznika niemieckiego. Korekta
uwzglednia wigksza Srednig mase zwierzat i maksymalng masg¢ koncowa wynoszaca okoto 120 kg, a tym samym

ma charakter konserwatywny.

Obliczenie maksymalnej emisji zapachu

Maksymalna obsada jednego budynku wynosi 700 szt. tucznikéw. Emisja zapachu z jednego budynku
Wynosi:

Ebudynek = 700 szt. x 7,5 oug/s/szt.
Ebudynek = 5 250 oug/s.

Kazdy budynek wyposazony bedzie w 5 szt. wentylatoréw dachowych o jednakowej wydajnosci. Emisje

z budynku rozdzielono zatem réwnomiernie pomig¢dzy pi¢é emitorow:

Eemitor = 5 250 oug/s / 5 szt. emitorow

Eemitor = 1 050 oug/s/emitor.

Dla kazdego z 10 wentylatorow dachowych przyjeto wigc maksymalng emisj¢ zapachu wynoszaca:

Eemitor = 1 050 oug/s.

Laczna emisja zapachu z dwoch budynkéw wynosi:

Ecatkowita = 1 400 szt. X 7,5 oug/s/szt.
Eca’(kowita: 10 500 OUE/S.

Czas utrzymywania zwierzat w budynkach wynosi 7 920 godzin w ciggu roku. Pozostate 840 godzin,
odpowiadajace 35 dobom, przeznaczone bgdzie na przerwy technologiczne pomigdzy cyklami chowu, obejmujace

oprdznianie, mycie, dezynfekcje, osuszanie i przygotowanie pomieszczen do wprowadzenia kolejnych zwierzat.



— Roczna emisja zapachu z jednego emitora wynosi:

Erok.emitor= 1 050 oug/s x 7 920 h/rok x 3 600 s/h
Erok emitor = 29 937 600 000 oug/rok
Erok emitor = 29,9376 Goug/rok.

— Roczna emisja z jednego budynku wynosi:

Erok budynek = 5 250 oug/s % 7 920 h/rok x 3 600 s/h
Erok,budynek: 149,688 GouE/rok.

— Roczna emisja z calego przedsiewzigcia wynosi:

Erok catosc = 10 500 oug/s % 7 920 h/rok x 3 600 s/h
Erok catose = 299,376 Goug/rok.

W obliczeniach uwzgledniono maksymalng jednoczesna obsade obu budynkéw, pomijajac upadki
zwierzat. Przyjeto rowniez rownoczesng prace wszystkich wentylatoré6w i nie zastosowano wspolczynnikoéw
zmniejszajacych emisje ze wzgledu na rozwigzania zywieniowe i organizacyjne. Zalozenia modelu majg zatem

charakter konserwatywny.

Wyniki modelowania rozprzestrzeniania zapachu

Obliczenia przeprowadzono oddzielnie dla pomocniczego poziomu poréwnawczego Wwynoszacego
3 ouE/m® oraz dla poziomu wynoszacego 10 ouE/m*® Analiza objeto podstawowa siatke¢ obliczeniowa
poza terenem, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny oraz dodatkowe punkty receptorowe zlokalizowane
na terenach najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Obliczenia w punktach zabudowy przeprowadzono

na wysokosci 4,0 m nad poziomem terenu.



System obliczen rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen "OPERAT FB" v.9.3.2/2025 r. © Ryszard Samo¢
atest Instytutu Ochrony Srodowiska w Warszawie wydany pismem znak BA/147/96.

Uzytkownik programu: EkoPolska Mojzesowicz Sp. k., licencja: 1055/0W/20

Nazwa zakladu: ROS Marianki - odory

Dane do obliczen stezen w sieci receptorow

Dane emitorow punktowych

Symbol Wysokos¢ Srednica Predkosé Temperatura Maksymalne Aerod. Usytuowanie emitora
emitora emitora gazow gazow wyniesienie |szorstko$¢ terenu|
gazow
[m] [m] [m/s] (K] [m] [m] X [m] Y [m]
K1.1 79 0,8 13,58 293 22,2 0,38433 532 971
K1.2 79 0,8 13,58 293 22,2 0,38433 5353 963
K1.3 79 0,8 13,58 293 22,2 0,38433 538,5 955
K14 7.9 0,8 13,58 293 22,2 0,38433 541,8 947
K1.5 7.9 0,8 13,58 293 22,2 0,38433 545 939
K2.1 7.9 0,8 13,58 293 22,2 0,38433 554 917
K2.2 79 0,8 13,58 293 22,2 0,38433 5573 909,3
K23 79 0,8 13,58 293 22,2 0,38433 560,5 901,5
K2.4 79 0,8 13,58 293 22,2 0,38433 563,8 893,8
K2.5 7.9 0,8 13,58 293 22,2 0,38433 567 886

Dane meteorologiczne

Roéza wiatrow ze stacji meteorologicznej: Torun, wysoko$¢ anemometru 14 m.

Parametr

Sezon roczny Sezon grzewczy Sezon letni

Temperatura [K]

280,7

274,5 286,8

Sie¢ obliczeniowa:

X 0d 400 do 1120 m, skok 10 m, Y od 810 do 1340 m, skok 10 m.

Okresy obliczeniowe

Nr okresu] Roza wiatrow Utamek udziatu okresu | Czas trwania, godzin
w roku
roczna 0,90411 7920
2 roczna 0,09589 840




Zestawienie maksymalnej emisji godzinowej w poszczegélnych okresach

Symbol Nazwa emitora Substancja Emisja maks. godz. kg/h Emisja roczna Mg
1 okres 7920 h 2 okres 840 h

K1.1 Wentylacja odory 3,78 - 29,94
kominowa

K1.2 Wentylacja odory 3,78 - 29,94
kominowa

K1.3 Wentylacja odory 3,78 - 29,94
kominowa

K1.4 Wentylacja odory 3,78 - 29,94
kominowa

K1.5 Wentylacja odory 3,78 - 29,94
kominowa

K2.1 Wentylacja odory 3,78 - 29,94
kominowa

K2.2 Wentylacja odory 3,78 - 29,94
kominowa

K2.3 Wentylacja odory 3,78 - 29,94
kominowa

K2.4 Wentylacja odory 3,78 - 29,94
kominowa

K2.5 Wentylacja odory 3,78 - 29,94
kominowa

Emisje maksymalna odoréw podano w Mou/h, a emisj¢ roczna w Gou/rok

Zestawienie maksymalnych wartosci stezen odor6w w sieci receptorow poza terenem zakladu

Parametr Wartos¢ X Y kryt. kryt. kryt.
m m stan.r. | pred.w. | kier.w.
Stezenie maksymalne ou/m? 2,2 590 830 5 3 NNW
Stezenie $rednioroczne ou/m? 0,211 620 950 2 2 WSwW
Czgstos¢ przekroczen D1=3, % 0,00 - - - - -

Najwyzsza wartos¢ stezen jednogodzinnych odoréw wystepuje w punkcie o wspotrzednych X =590 Y = 830 m i wynosi
2,2 ou/m’.

Zerowa czgsto$¢ przekroczen stgzen jednogodzinnych.

Najwyzsza warto$¢ stezen $redniorocznych wystepuje w punkcie o wspotrzednych X = 620 Y =950 m , wynosi 0,211 ou/m?

i nie przekracza wartosci dyspozycyjnej (Da-R)= 0,9 ou/m?>.

Zestawienie maksymalnych wartosci stezen w siatce dodatkowej

Parametr Wartosé X Y Z kryt. kryt. kryt.
m m m stan.r. | pred.w. | kier.w.
Stezenie maksymalne ou/m? 1,0 8432 12548 4 5 1 SSW
Stezenie $rednioroczne ou/m? 0,033 988.,4 1007,1 4 5 1 W
Czgstos¢ przekroczen D1=3, % 0,00 - - - - - -

Najwyzsza wartos¢ stezen jednogodzinnych odoréw wystepuje w punkcie o wspotrzednych X =843,2 Y =1254,8 m i
wynosi 1,0 ou/m>.

Zerowa czesto$¢ przekroczen stezen jednogodzinnych.



Najwyzsza wartos¢ stezen $redniorocznych wystepuje w punkcie o wspotrzednych X =988,4 Y = 1007,1 m , wynosi
0,033 ou/m’ i nie przekracza wartoéci dyspozycyjnej (Da-R)= 0,9 ou/m>.

Izolinie st¢zen maksymalnych odorow owm®

N (pomocniczy poziom pordwnawcezy: 3 ou/m’)
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Izolinie czgstoscei przekroczen stgzen jednogodzinnych 3 ow/m’®

odorow, % ( przyjeta pomocniczo czgsto$¢ porownaweza: 0,2 %)
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Zestawienie maksymalnych wartoS$ci stezen odorow w sieci receptoréw poza terenem zakladu

Parametr Wartos¢ X Y kryt. kryt. kryt.
m m stan.r. | pred.w. | kier.w.
Stezenie maksymalne ou/m?3 2,2 590 830 5 3 NNW
Stezenie $rednioroczne ou/m? 0,211 620 950 2 2 WSW
Czgstos¢ przekroczen D1= 10, % 0,00 - - - - -

Najwyzsza wartos¢ stezen jednogodzinnych odoréw wystepuje w punkcie o wspotrzgdnych X =590 Y =830 m i wynosi

2,2 ou/m>.

Zerowa czgsto$¢ przekroczen stezen jednogodzinnych.

Najwyzsza warto$¢ stezen $redniorocznych wystepuje w punkceie o wspotrzednych X =620 Y = 950 m , wynosi 0,211 ou/m?

i nie przekracza wartosci dyspozycyjnej (Da-R)= 0,9 ou/m>.




Zestawienie maksymalnych wartosci stezen w siatce dodatkowe;j

Parametr Wartosé X Y V4 kryt. kryt. kryt.
m m m stan.r. | pred.w. | kier.w.
Stezenie maksymalne ou/m? 1,0 8432 1254,8 4 5 1 SSW
Stezenie $rednioroczne ou/m? 0,033 988,4 1007,1 4 5 1 w
Czgstos¢ przekroczen D1= 10, % 0,00 - - - - - -

Najwyzsza wartos¢ stezen jednogodzinnych odoréw wystepuje w punkcie o wspotrzednych X =843,2 Y =1254,8 m i
wynosi 1,0 ou/m’.

Zerowa czgsto$¢ przekroczen stgzen jednogodzinnych.

Najwyzsza warto$¢ stezen sredniorocznych wystepuje w punkcie o wspotrzednych X =988,4 Y = 1007,1 m , wynosi
0,033 ou/m’ i nie przekracza warto$ci dyspozycyjnej (Da-R)= 0,9 ou/m?.

Izolinie stgzen maksymalnych odorow ow/m’

N (pomocniczy poziom porownawezy: 10 ow/m?)
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Izolinie czgstoscei przekroczen stezen jednogodzinnych 10 ouw/m’

N odorow, % ( przyjeta pomocniczo czgsto$¢ porownaweza: 0,2 %)
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W zwiazku z powyzszymi wynikami, obliczenia przeprowadzono oddzielnie dla pomocniczego poziomu
poréwnawczego wynoszacego 3 ouE/m? oraz dla poziomu wynoszacego 10 ouE/m?. Analiza objeto podstawowa
siatk¢ obliczeniowa zlokalizowana poza terenem, do ktorego Inwestor posiada tytut prawny, oraz dodatkowe
punkty receptorowe odpowiadajace lokalizacji najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Obliczenia w punktach
zabudowy przeprowadzono na wysokosci 4,0 m nad poziomem terenu.

Najwyzsze jednogodzinne st¢zenie zapachu poza terenem, do ktoérego Inwestor posiada tytul prawny,
wyniosto 2,2 ouE/m? i wystapito w punkcie o wspotrzednych X = 590 m oraz Y = 830 m. Wartos¢ ta jest nizsza
zarowno od pomocniczego poziomu 3 ouE/m’, przyjetego dla zapachow umiarkowanie uciazliwych,
jak i od poziomu 10 ouE/m?, wskazujacego na duze prawdopodobienstwo powstania skarg na ucigzliwo$¢
zapachowa.

W dodatkowych punktach receptorowych odpowiadajacych najblizszej zabudowie mieszkaniowej
najwyzsze stezenie jednogodzinne wyniosto 1,0 ouE/m?. Wartos$¢ ta wystapita na wysokosci 4,0 m nad poziomem
terenu, w punkcie o wspotrzednych X =843,2 moraz Y =1 254,8 m.

Stezenie 1,0 ouE/m*® odpowiada definicyjnie progowi wykrywalnosci zapachu w kontrolowanych
warunkach badania olfaktometrycznego. Osiagniecie takiej wartosci przez jednogodzinne st¢zenie modelowe

nie oznacza jednak wystgpienia ucigzliwosci zapachowej. Najwyzsza warto§¢ prognozowana na terenach
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zabudowy mieszkaniowej jest trzykrotnie nizsza od pomocniczego kryterium 3 ouE/m? i dziesigciokrotnie nizsza
od poziomu 10 ouE/m?3.

Dla poziomu poréwnawczego wynoszacego 3 ouE/m® czesto$¢ przekroczen zaréwno poza terenem
Inwestora, jak i w punktach odpowiadajacych zabudowie mieszkaniowej wyniosta 0,00% czasu w roku.
Nie wystapity zatem przekroczenia tego poziomu, a uzyskany wynik jest nizszy od przyjetej pomocniczo czgstosci
poréwnawczej wynoszacej 0,2% czasu w roku. Rowniez dla poziomu poréwnawczego wynoszacego 10 ouE/m?
czgstos$¢ przekroczen poza terenem Inwestora oraz w punktach zabudowy mieszkaniowej wyniosta 0,00% czasu
w roku. Poziom ten nie zostat osiggni¢ty w zadnym punkcie obliczeniowym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przeprowadzonych obliczen stwierdzono, ze najwyzsze
jednogodzinne stezenie zapachu poza terenem Inwestora wynosi 2,2 ouE/m?, a na terenach najblizszej zabudowy
mieszkaniowej 1,0 ouE/m*. W zadnym z analizowanych punktéw nie zostat zatem osiagniety poziom 3 ouE/m?
ani poziom 10 ouE/m?. Czgsto$¢ przekroczen obu przyjetych poziomoéw wynosi 0,00%, a wigc pozostaje ponizej
pomocniczego i konserwatywnego kryterium 0,2% czasu w roku. Wyniki wskazuja, ze na terenach zabudowy
mieszkaniowe] nie przewiduje si¢ wystgpowania stezen odpowiadajacych umiarkowanej ucigzliwosci
zapachowej, reprezentowanej przez poziom 3 ouE/m?, ani st¢zen zwigzanych z wysokim prawdopodobienstwem
wystapienia skarg, reprezentowanych przez poziom 10 ouE/m?. Ocena zostala wykonana przy zalozeniu
maksymalnej jednoczesnej obsady obu budynkow i rownoczesnej pracy wszystkich wentylatorow. Uzyskane
wyniki maja zatem charakter konserwatywny. W $wietle przeprowadzonego modelowania oraz przewidzianych
rozwigzan ograniczajacych emisje nie prognozuje si¢ wystgpienia nadmiernej ucigzliwosci zapachowej
na terenach najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Wyniki nie wskazuja réwniez na konieczno$¢ zastosowania

dodatkowych urzadzen koncowego oczyszczania powietrza, takich jak biofiltry lub skrubery.

Rozwigzania ograniczajqce emisje¢ i oddzialywanie substancji zapachowych

Ograniczanie emisji substancji zapachowych z planowanego przedsigwzi¢cia bedzie realizowane przede
wszystkim u zrodla, poprzez zastosowanie rozwigzan zywieniowych, technologicznych, technicznych
i organizacyjnych. W ramach przedsigwzi¢cia przewidziano:

1. Stosowanie wieloetapowego zywienia fazowego.

Sktad mieszanek paszowych bedzie dostosowywany do aktualnego etapu tuczu i zapotrzebowania
pokarmowego zwierzat. Pozwala to ograniczy¢é podawanie skladnikdéw pokarmowych w iloSciach
przewyzszajacych rzeczywiste potrzeby zwierzat, a w konsekwencji zmniejszy¢ ilo$¢ niewykorzystanego azotu
wydalanego z kalem i moczem.

2. Zmniejszenie zawarto$ci biatka surowego w dawkach pokarmowych.

Stosowane beda zbilansowane mieszanki o ograniczonej zawarto$ci biatka surowego, dobranej
odpowiednio do wieku i masy zwierzat. Ograniczenie nadmiaru bialka zmniejsza ilo$¢ azotu wydalanego
z moczem, a tym samym ogranicza powstawanie amoniaku oraz innych zwiazkow uczestniczacych w tworzeniu
zapachu gnojowicy.

3. Uzupelnianie mieszanek paszowych aminokwasami.

Zmniejszenie zawarto$ci biatka ogbélnego bedzie kompensowane dodatkiem kontrolowanych ilosci

niezbednych aminokwaséw. Rozwigzanie zapewnia pokrycie potrzeb pokarmowych zwierzat bez konieczno$ci

stosowania nadmiernej ilosci biatka, ograniczajac emisj¢ amoniaku i posrednio emisj¢ zapachu.
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4. Utrzymywanie zwierzat na podtodze catkowicie rusztowe;.

Odchody beda przedostawaly si¢ przez otwory rusztu do szczelnych zbiornikéw na gnojowice,
co umozliwi ich kontrolowane gromadzenie oraz ograniczy wystgpowanie powierzchni zanieczyszczonych
odchodami w strefie przebywania zwierzat. System ten pozwala rdwniez na sprawne utrzymywanie czystosci
kojcow.

5. Magazynowanie gnojowicy w szczelnych zbiornikach.

Gnojowica bedzie magazynowana w dwodch szczelnych zbiornikach o pojemnosci okoto 1 132,5 m?
kazdy. Zbiorniki beda posiadaty nieprzepuszczalne dno i $ciany, zabezpieczajace przed niekontrolowanym
przedostawaniem si¢ ich zawarto$ci do $rodowiska. Ograniczenie kontaktu gnojowicy z powietrzem
atmosferycznym zmniejszy mozliwo$¢ niekontrolowanego uwalniania substancji zapachowych.

6. Zastosowanie mechanicznej wentylacji dachowej.

Powietrze z budynkéw bedzie odprowadzane w sposob zorganizowany przez emitory dachowe
o wysokosci 7,9 m n.p.t. Pionowe odprowadzanie powietrza ponad dachami budynkow nie zmniejsza samej
masy emitowanych substancji, lecz sprzyja ich rozproszeniu i ogranicza warto$ci st¢zen wystepujacych
przy powierzchni terenu oraz w rejonie zabudowy mieszkaniowe;.

7. Utrzymywanie prawidtowego mikroklimatu i czystoSci pomieszczen.

Instalacja wentylacyjna bedzie utrzymywana w nalezytym stanie technicznym, a pomieszczenia
inwentarskie bgda regularnie czyszczone po zakonczeniu kazdego cyklu. Kontrolowany bedzie rowniez
stan instalacji pojenia, aby ograniczy¢ wycieki wody zwickszajace wilgotnos$¢ gnojowicy i powierzchni kojcow.
Ograniczenie wilgotno$ci i biezgce utrzymywanie czystosci zmniejszaja warunki sprzyjajace beztlenowemu
rozktadowi materii organiczne;j.

8. Oddalenie przedsigwzigcia od zabudowy mieszkaniowe;j.

Planowane budynki zlokalizowane bgda w odleglosci okoto 320 m od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej (liczac od lokalizacji planowanych budynkow na dz. o nr ewid. 61/9 obreb Marianki do elewacji
najblizszego budynku mieszkalnego na dz. o nr ewid. 63/12 obr¢b Marianki). Zachowany dystans stanowi
przestrzenny bufor umozliwiajacy rozpraszanie emitowanych substancji przed dotarciem do terenow

przeznaczonych na stalty pobyt ludzi.

W S$wietle przedstawionych wynikéw modelowania oraz zastosowania ww. opisanych S$rodkow
zapobiegawczych nie stwierdzono koniecznosci wyposazenia wentylacji budynkéw w dodatkowe urzadzenia
koncowego oczyszczania powietrza, takie jak biofiltry lub skrubery. Zastosowane rozwigzania zapewnia
ograniczenie emisji substancji zapachowych u zrodta oraz ograniczenie ich oddziatywania na tereny najblizszej

zabudowy mieszkaniowe;j.

2) Gospodarka nawozami naturalnymi i ochrona wéd:
Ad. 1.

Gnojowica powstajgca w obrebie gospodarstwa bedzie wywozona zgodnie z obowigzujacymi przepisami
dot. gospodarki nawozowej. Zatadunek nawozéw naturalnych bedzie przeprowadzany w sposdb hermetyczny
poprzez uktad pompowo-rurowy, eliminujacy emisj¢ zanieczyszczen do powietrza. Nastepnie gnojowica
bedzie przewozona specjalistycznymi beczkowozami, wyposazonymi w hermetyczne systemy napetniania

i roztadunku, co zapobiega emisji odoréw oraz amoniaku i siarkowodoru. W celu minimalizacji negatywnego
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wplywu na $rodowisko do magazynowania nawozow naturalnych zostang zastosowane szczelne zbiorniki
podrusztowe zlokalizowane pod kubaturg budynkéw inwentarskich. Z kolei zaladunek i transport
beda przeprowadzane w hermetycznym systemie przy wykorzystaniu pomp ssaco-ttoczacych oraz zamknigtych
cystern. Ograniczy to emisj¢ substancji odorowych do atmosfery. Ponadto planuje si¢ przeprowadzenie transportu
i aplikacje gnojowicy w warunkach minimalizujacych rozprzestrzenianie si¢ odorow np. w chlodniejsze
dni, przy niskiej predkosci wiatru. W zwigzku z powyzszym proces zatadunku i transportu odbywac
si¢ bedzie w systemie zamknigtym poprzez zastosowanie hermetycznych uktadow szybkoztaczy, w wyniku
czego emisje amoniaku i innych lotnych zwigzkéw do atmosfery beda niezauwazalne. Ponadto tego typu operacje
majg charakter okresowy i trwaja krotko, co sprawia, ze nie wptywaja w sposob istotny na jako$¢ powietrza
w skali roku.

Z punktu widzenia ochrony $rodowiska oraz efektywnego wykorzystania sktadnikéw nawozowych
gnojowica bedzie aplikowana z zastosowaniem technik ograniczajacych jej kontakt z powietrzem
oraz minimalizujagcych mozliwo$¢ sptywu powierzchniowego. W tym celu przewiduje si¢ aplikacje mozliwie
najnizej nad powierzchnia gruntu, przy wykorzystaniu rozlewaczy wyposazonych w wegze wleczone
lub inne urzadzenia umozliwiajace bezposrednie odktadanie gnojowicy na powierzchnig¢ gleby. Takie rozwigzanie
ograniczaé bedzie rozpryskiwanie nawozu, zmniejszy emisj¢ amoniaku i substancji odorowych oraz zwigkszy
wykorzystanie sktadnikow pokarmowych przez rosliny. Aplikacja gnojowicy bedzie prowadzona wylacznie
w terminach dopuszczonych obowigzujacymi przepisami. Nie bedzie ona stosowana na glebach zamarznigtych,
zalanych, nasyconych woda ani pokrytych s$niegiem, a takze podczas intensywnych opadow deszczu
lub w sytuacjach mogacych powodowaé powierzchniowy sptyw nawozu. Zachowane zostang wymagane
odlegtosci od wod powierzchniowych, ujeé wody oraz innych obszaréw podlegajacych ochronie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami programu azotanowego. Podczas aplikacji zapewniony bedzie réwnomierny
rozdzial gnojowicy na calej nawozonej powierzchni, z zachowaniem dawki dostosowanej do wymagan
pokarmowych roslin oraz wlasciwosci gleby. Predkos¢ przejazdu zestawu asenizacyjnego oraz ci$nienie robocze
powinny by¢ dobrane w sposéb zapewniajacy rownomierne rozprowadzenie nawozu, bez jego rozbryzgiwania
i tworzenia lokalnych zastoin.

Wielko$¢ dawek gnojowicy bedzie kazdorazowo dostosowana do zapotrzebowania nawozowego upraw,
zasobnosci gleby oraz jej wlasciwosci, co pozwoli unikng¢ nadmiernego obcigzenia $rodowiska zwigzkami
azotu 1 fosforu. Przestrzeganie zasad racjonalnego nawozenia oraz wymagan programu dziatan majgcego
na celu ograniczenie zanieczyszczenia wod azotanami ze zrodet rolniczych zapewni, ze wykorzystanie gnojowicy
nie bedzie powodowalo pogorszenia stanu gleb ani jakosci wod powierzchniowych i podziemnych, a jednocze$nie
umozliwi efektywne wykorzystanie zawartych w niej sktadnikow odzywczych.

Inwestor posiada okolo 4 ha, na ktérych moglby stosowaé wytworzone nawozy naturalne. Jednakze
ze wzgledu, iz nie jest to wystarczajaca ilo§¢ gruntow do caloSciowego wykorzystania powstatej gnojowicy,
Wnioskodawca przewiduje zbywaé¢ nawozy do innych rolnikow na podstawie stosownych umow.
Jak juz wczesniej przedkladano w poszczegdlnych uzupehieniach Inwestor posiada stosowne umowy zbytu
gnojowicy z innymi rolnikami (zalacznik 1). Tym samym Inwestor posiada dobrowolno$¢ w zagospodarowaniu
wytwarzanej w skutek eksploatacji gnojowicy w budynkach inwentarskich tj. albo calo$¢ zbywaé do podmiotow
zewnetrznych albo czesciowo zagospodarowywaé na gruntach wilasnych a pozostata cze$¢ zbywaé innym
rolnikom. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze powierzchnia gruntdow wiasnych Inwestora pod nawozenie

jest aktualnym stanem posiadania, ktory moze ulec zar6wno zwigkszeniu, jak i pomniejszeniu.
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Nie znajduje uzasadnienia zobowiazywanie Inwestora do przedtozenia szczegétowego bilansu nawozenia
azotowego dla konkretnych gruntéw, na ktérych w przysztosci bedzie wykorzystywana powstajaca gnojowica.
Na etapie postegpowania w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest mozliwe
jednoznaczne wskazanie wszystkich dziatek, na ktorych prowadzona bedzie aplikacja nawozu naturalnego
przez caly okres eksploatacji przedsiewzigcia.

Miejsca zagospodarowania gnojowicy moga ulega¢ zmianom w czasie w zalezno$ci od struktury
gospodarstwa rolnego, zmian wlasnosciowych, zawieranych lub rozwigzywanych umow dzierzawy,
a takze wspotpracy z innymi rolnikami przyjmujacymi nawozy naturalne. Inwestor moze w przyszlosci nabywaé
lub zbywaé grunty rolne, podobnie jak podmioty wspotpracujace mogg zmienia¢ powierzchni¢ uzytkowanych
gruntdow. W konsekwencji sporzadzenie bilansu nawozenia dla konkretnych dzialek na obecnym etapie miatoby
charakter wylacznie hipotetyczny i nie odzwierciedlaloby rzeczywistego sposobu zagospodarowania gnojowicy
w okresie eksploatacji przedsiewzigcia. Dodatkowo, w odniesieniu do gruntdow nalezacych do innych podmiotow,
Inwestor nie dysponuje informacjami niezbgdnymi do sporzadzenia rzetelnego bilansu nawozenia,
takimi jak aktualna struktura zasiewow, potrzeby nawozowe poszczeg6élnych upraw, wyniki badan gleb, zasobnos¢
gleb w sktadniki pokarmowe czy ilo$¢ nawozow naturalnych i mineralnych stosowanych przez uzytkownikoéw
tych gruntow.

Niezaleznie od powyzszego, Inwestor oraz zewnetrzni rolnicy, beda  zobowigzani
do zagospodarowywania powstajacej gnojowicy zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegdlnosci
z wymaganiami programu dziatan majacego na celu ograniczenie zanieczyszczenia wod azotanami ze zrodet
rolniczych. Oznacza to obowigzek stosowania nawozow naturalnych wylacznie w terminach i warunkach
okreslonych przepisami, z zachowaniem wymaganych odlegtosci od wod oraz przy bezwzglgdnym przestrzeganiu
maksymalnej dopuszczalnej ilosci azotu pochodzacego z nawozow naturalnych wynoszacej 170 kg N/ha uzytkow
rolnych w ciggu roku. Tym samym, niezaleznie od lokalizacji gruntéw, aplikacja gnojowicy bedzie prowadzona
W sposob zgodny z obowiazujagcymi wymaganiami ochrony §rodowiska.

Dla potrzeb oceny oddziatywania przedsiewzigcia wystarczajace jest wykazanie, ze powstajace nawozy
naturalne beda zagospodarowywane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz w ilo$ciach
niepowodujacych przekroczenia dopuszczalnych dawek azotu. Szczegdlowy bilans nawozenia odnosi
si¢ do aktualnego sposobu uzytkowania okreslonych gruntéw i moze by¢ sporzadzony wytacznie dla konkretnych
dzialek oraz konkretnego roku gospodarczego, z uwzglgdnieniem rzeczywistej struktury zasiewow i warunkow
prowadzenia produkcji rolniczej. Z uwagi na zmienno$¢ tych okolicznosci sporzadzanie takiego bilansu
na etapie postgpowania $rodowiskowego byloby przedwczesne i nie przedstawialoby rzeczywistego sposobu

prowadzenia gospodarki nawozowej podczas eksploatacji przedsiewzigcia.

Ad. 2.

Inwestor zobowiazuje si¢ do stosowania nawozow zgodnie z ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach
i nawozeniu oraz z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie ,, Programu dziatan
majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzqcymi ze zrodel rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”, ktore okre$laja podstawowe i najwazniejsze zobowigzania,
warunki, zastrzezenia oraz zakazy, ktére nalezy stosowaé w przypadku aplikowania na grunty nawozow.
Przepisy te nakladaja na uzytkownikow nawozow naturalnych plynnych szereg obowiazkéw organizacyjnych

i technicznych, obejmujacych migdzy innymi:
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e stosowanie nawozOow naturalnych wylacznie w terminach dopuszczonych przepisami programu
azotanowego, przy czym dla nawozow naturalnych ptynnych (gnojowicy i gnojowki) okres stosowania
na gruntach ornych zasadniczo przypada od 1 marca do 20 pazdziernika (z wyjatkami wynikajacymi
z lokalizacji oraz szczegblnych sytuacji przewidzianych w przepisach); mozliwe jest rowniez
wczesniejsze rozpoczecie nawozenia w lutym po spetnieniu warunkéw temperaturowych okreslonych
W programie azotanowym;

e zakaz stosowania nawozow na glebach zamarznigtych, pokrytych $niegiem, zalanych lub nasyconych
wodg, poniewaz w takich warunkach znaczaco wzrasta ryzyko sptywu powierzchniowego
oraz wymywania zwigzkow azotu do wdd,

e obowigzek uwzglednienia uksztattowania terenu;

e przestrzeganie maksymalnej rocznej dawki azotu pochodzacego z nawozéw naturalnych wynoszacej
170 kg N/ha uzytkdw rolnych, co stanowi podstawowy mechanizm zapobiegania nadmiernemu
obcigzeniu Srodowiska zwigzkami azotu,

e planowanie nawozenia z uwzglednieniem potrzeb pokarmowych roslin, rodzaju upraw, zasobnosci
gleb oraz przewidywanych warunkéw pogodowych, tak aby sktadniki nawozowe mogly zosta¢
efektywnie wykorzystane przez ro§liny, a ryzyko ich strat do srodowiska bylo jak najmniejsze;

e stosowanie technik aplikacji ograniczajacych straty azotu, w tym prowadzenie aplikacji mozliwie
nisko nad powierzchnia gruntu, a na gruntach ornych — wymieszanie gnojowicy z gleba w mozliwie
najkrotszym czasie po jej zastosowaniu, co ogranicza emisj¢ amoniaku, ucigzliwos$ci zapachowe
oraz ryzyko sptywu powierzchniowego;

e utrzymywanie urzadzen do magazynowania i aplikacji nawozoéw naturalnych w nalezytym stanie
technicznym oraz niedopuszczanie do wyciekow mogacych powodowaé zanieczyszczenie Srodowiska;

e prowadzenie gospodarki nawozowej w sposOb zapewniajagcy maksymalne wykorzystanie wartoSci
nawozowej gnojowicy przy jednoczesnym ograniczeniu strat sktadnikoéw pokarmowych do powietrza,
gleby i wod.

Powyzsze stanowia podstawowe przepisy, ktore Inwestor ma obowigzek stosowaé w ramach stosowania
nawozOow naturalnych. Na chwile obecng niemozliwym jest jednoznaczne okre$lenie niestosowania nawozow
naturalnych w dni wolne od pracy w celu zminimalizowania ucigzliwosci dla pobliskich mieszkancow.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze prowadzony chow zwierzat to $cisle okreslony proces polegajacy na osiggnieciu
pozadanej wagi zwierzat oraz zbyciu ich odrgbnym podmiotom, nazywany fachowo cyklem produkcyjnym.
Przy prawidlowym cyklu Inwestor bedzie podejmowat wszelkich staran, aby przerwa technologiczna polegajaca
miedzy innymi na zaladunku, wywozie oraz rozlewaniu gnojowicy odbywata si¢ w dni robocze oraz warunkach
atmosferycznych umozliwiajacych ograniczenie uciazliwo$ci zapachowych oraz jak najszybsze przyorywanie
nawozow. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze w odbywajacym si¢ procesie produkcyjnym moga wydarzy¢ si¢ sytuacje
awaryjne jak opdznienie odbioru zwierzat czy gnojowicy, sytuacje nadzwyczajne w postaci choréb zwierzat
badz tez dlugotrwale opady atmosferyczne powodujace uniemozliwienie aplikacji nawozéw w dni robocze,
jednoczesnie zmuszajac Inwestora oraz zewngtrznych podmiotow do pracy w dni wolne. Prowadzona produkcja
zwierzgca jest dziatem gospodarki uzalezniona od wzajemnie powigzanych ze sobg czynnikéw. Z tego wzgledu
wiele decyzji dotyczacych gospodarowania nawozami naturalnymi podejmowana begdzie na biezaco,

z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan agrotechnicznych, srodowiskowych i organizacyjnych. Jednakze
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Inwestor zobowiazuje si¢ do racjonalnego przeprowadzania przerw produkcyjnych i o ile to bedzie mozliwe

stosowania dziatan minimalizujacych powodujacych zmniejszenie ucigzliwo$ci dla mieszkancow.

Ad. 3.

Ryzyko infiltracji zanieczyszczen do srodowiska gruntowo — wodnego w przypadku awarii podziemnych
zbiornikdw przeznaczonych do magazynowania gnojowicy oraz $ciekdw socjalno — bytowych nalezy ocenié
jako niskie. Wynika to zaréwno z przyjetych rozwiazan technicznych, jak i obowigzujacych wymagan
eksploatacyjnych dotyczacych tego rodzaju obiektow. Fundamenty zbiornikéw na gnojowice bgda wykonane
z najwyzszej klasy betonu kwasoodpornego, spetniajacego wszystkie atesty i certyfikaty — zgodnie z najnowszymi
wymogami w przedmiotowym zakresie. Zastosowany beton bedzie odporny na zmienne warunki atmosferyczne
i wahania temperatury. Zbiorniki na $cieki socjalno — bytowe dopuszcza si¢ wykonaé z betonu kwasoodpornego
lub materiatéw typu zelbet, zywica wzmocniona widknem szklanym czy polietylen w zaleznosci od wyboru
Inwestora. Przed rozpoczeciem eksploatacji budynkow przeprowadzona zostanie proba szczelno$ci wszystkich
podziemnych zbiornikéw za pomocg wody. Wszelkie nieprawidtowosci beda natychmiastowo naprawiane.
Przewiduje si¢ przeprowadzanie kontroli szczelno$ci 2 razy w roku.

Potencjalna awaria mogtaby polega¢ na rozszczelnieniu konstrukcji zbiornikow, uszkodzeniu elementow
instalacji doprowadzajacej lub odprowadzajacej $cieki badz gnojowice albo uszkodzeniu armatury
technologicznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zdarzenia takie maja charakter incydentalny i wystgpuja
przede wszystkim w przypadku uszkodzen mechanicznych, wad wykonawczych lub niewtasciwej eksploatacji.
Przy zachowaniu wymagan projektowych, wlasciwym wykonawstwie oraz prowadzeniu okresowych kontroli
technicznych prawdopodobienstwo ich wystgpienia jest niewielkie. W przypadku stwierdzenia nieszczelno$ci
zbiornikdw zostang niezwlocznie wylaczone z uzytkowania, ich zawarto$¢ odpompowana do specjalistycznego
srodka transportu, a uszkodzenia usuni¢te przed ponownym oddaniem zbiornikow do eksploatacji.

W  celu wyeliminowania mozliwosci wystapienia rozszczelnienia zbiornikow magazynowych
w obrebie instalacji beda prowadzone systematyczne kontrole ww. obiektow po kazdym ich opréznieniu
lub zakonczeniu cyklu technologicznego a takze przy kazdej planowanej konserwacji. Wszelkie zauwazone
zarysowania, nadpekniecia 1 odkruszenia zbiornikow beda niezwlocznie naprawiane, utwardzane i uszczelniane,
co zapobiegnie poglebieniu si¢ wszelkich ubytkéw 1 wystapieniu przecieku, rozszczelnienia. Obserwowany
bedzie réwniez grunt wokot zbiornikow w celu wykrycia pojawiania si¢ wszelakich zaciekoéw, wilgotnych
plam lub wykwitow solnych $wiadczacych o przeciekach. Przy prowadzeniu dziatan zapobiegawczych wyklucza
si¢ mozliwos$¢ rozszczelnienia zbiornikdw na nawozy naturalne czy $cieki w wyniku normalnej eksploatacji.
Ewentualne rozszczelnienia mogg by¢ jedynie efektem sytuacji naglych, niemozliwych do przewidzenia.

Wyposazenie planowanej inwestycji w podziemne zbiorniki podrusztowe w systemie rusztowym
wynika z zapisow Dokumentu Referencyjnego o Najlepszych Dostegpnych Technikach dla Intensywnego
Chowu Drobiu i Swin, skrét BAT oznacza Najlepsza Dostepna Technika (Best Available Technique). Przyjeta
wielko$¢ zbiornikéw podrusztowych jest wystarczajgca do zmagazynowania powstajagcych nawozow naturalnych
przez minimalny wymagany okres czasu zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 stycznia 2023 r.
w sprawie "Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi

ze zrdodel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu".
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Biorac pod uwage powyzsze nie przewiduje si¢ wystgpowania awarii zbiornikow magazynowych
mogacych negatywnie wplyna¢ na zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych przy zastosowaniu

dzialan minimalizujacych oraz zapobiegawczych.

3) Odniesienie si¢ do uwag i protestow spoltecznych:

Niniejszym nalezy o$wiadczy¢, iz na pelng tre$¢ pisma Pana Marcina Gurtowskiego z dnia 27 listopada
205 r. (data wptynigcia do Urzgdu Gminy 28 listopada 2026 r.) przekazang pismem Wojta Gminy Rypin
z dnia 18 grudnia 2026 r., znak: RRW.6220.6.224, udzielono petnej i wyczerpujacej odpowiedzi w uzupetnieniu
z dnia 12 stycznia 2025 r. przekazanym przez Pelnomocnika Inwestora Panig Zanonimizowano
reprezentujaca firme¢ EkoPolska Mojzesowicz Sp. k. Niniejsze uzupelienie zawierato odniesienie do wszystkich
poruszonych kwestii dotyczacych:

- pogorszenia warunkow sanitarno — higienicznych,

- emisji ucigzliwych zapachow,

- zwigkszenia ryzyka zanieczyszczenia wod gruntowych i gleby,

- wptywu na jakos$¢ powietrza i zdrowie mieszkancow,

- obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz pogorszenia komfortu zycia.

Tym samym odstgpuje si¢ od ponownego udzielania odpowiedzi w zakresie punktu 1 i 3 niniejszego
wezwania, gdyz wszystko cato§ciowo i wyczerpujaco ujeto w uzupetnieniu z dnia 12 stycznia 2025 r.

Odnoszac si¢ do tresci punktu 2 mozna stwierdzi¢, iz w przekazanym pismie Pana Marcina Gurtowskiego
z dnia 27 listopada 205 r. ani w pozostatych dokumentach przekazanych pismem Wojta Gminy Rypin
z dnia 18 grudnia 2026 r., znak: RRW.6220.6.224 nie bylo zawarte nic, co mogloby odnosi¢ si¢ do zagrozen
epidemiologicznych, a jedynie zagrozenia wynikajagce z obawy o pogorszenie warunkow sanitarno —
higienicznych.

Jednakze odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego mozliwosci wystapienia zagrozen epidemiologicznych
i sanitarnych zwigzanych z realizacja oraz eksploatacja planowanych obiektow inwentarskich,
w tym potencjalnego zwickszenia liczebnosci gryzoni, owadow oraz mozliwo$ci rozprzestrzeniania si¢ czynnikow
chorobotworczych, nalezy wskaza¢, ze funkcjonowanie gospodarstwa bedzie odbywato si¢ z zachowaniem
obowiazujacych wymagan sanitarnych, weterynaryjnych oraz zasad bioasekuracji. Sam fakt prowadzenia chowu
trzody chlewnej nie jest réwnoznaczny z wystgpieniem zagrozenia epidemiologicznego dla ludnosci
zamieszkujacej tereny sgsiednie. Ewentualne wystepowanie w obrebie gospodarstwa organizmoéw mogacych
potencjalnie uczestniczy¢ w mechanicznym przenoszeniu mikroorganizméw, takich jak gryzonie czy owady,
bedzie podlegato stalemu ograniczaniu i kontroli w ramach biezacego utrzymania wlasciwego stanu sanitarnego
obiektow i terenu gospodarstwa.

Planowane obiekty beda funkcjonowaly w sposob zapewniajacy ograniczenie mozliwosci dostgpu
do nich o0séb nieupowaznionych, zwierzat dzikich oraz organizmow mogacych stanowi¢ potencjalne Zrodto
lub wektor czynnikdéw chorobotwoérczych. W gospodarstwie bedg przestrzegane zasady bioasekuracji obejmujace
w szczegblnosci utrzymywanie wlasciwego poziomu higieny, kontrolg dostepu do budynkéw inwentarskich,
stosowanie odpowiednich procedur sanitarnych i dezynfekcyjnych oraz prowadzenie dziatan majacych
na celu ograniczenie wystgpowania gryzoni i owadéw. Prawidtowa organizacja zaplecza gospodarstwa, wtasciwe

przechowywanie pasz, biezace usuwanie zanieczyszczen oraz niedopuszczanie do powstawania miejsc
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sprzyjajacych bytowaniu szkodnikow beda dodatkowo ograniczaty mozliwo$¢ ich nadmiernego namnazania
si¢ 1 przemieszczania poza teren gospodarstwa.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze potencjalne wystepowanie mikroorganizméw w $rodowisku produkcji
zwierzecej nie moze by¢ utozsamiane z wystapieniem rzeczywistego zagrozenia epidemiologicznego. Aby doszto
do powstania takiego zagrozenia, konieczne jest nie tylko wystepowanie okre§lonego czynnika chorobotworczego,
ale rowniez zaistnienie odpowiedniej drogi jego transmisji oraz mozliwo$¢ kontaktu z organizmem podatnym.
W przypadku planowanego przedsigwzigcia mozliwo$¢ takiej transmisji bedzie ograniczana poprzez stosowanie
zasad bioasekuracji oraz wlasciwe prowadzenie gospodarki w obrgbie obiektéw inwentarskich. Szczegodlne
znaczenie bedzie mialo ograniczenie kontaktu zwierzat gospodarskich z czynnikami zewnetrznymi,
w tym zwierzetami dzikimi oraz przestrzeganie zasad higieny przez osoby majace dostep do pomieszczen
produkcyjnych.

Rowniez powstajace w zwiazku z chowem zwierzat odchody i gnojowica beda zagospodarowywane
w sposOb zgodny z obowigzujacymi przepisami, z zapewnieniem warunkow ograniczajagcych mozliwosé
ich niekontrolowanego przedostawania si¢ do Srodowiska. Zwierzeta padte beda niezwlocznie usuwane z obiektow
inwentarskich do specjalnie przeznaczonych do tego konfiskatoréw na sztuki padle i przekazywane uprawnionym
podmiotom, co wyeliminuje mozliwos¢ ich dlugotrwatego zalegania oraz ograniczy dostep do nich owadow,
gryzoni i innych zwierzat. Tym samym wszystkie elementy procesu technologicznego, ktore potencjalnie mogtyby
stanowi¢ zrodto oddziatywania sanitarnego, beda objete odpowiednim sposobem postepowania i kontroli.

Nalezy zaznaczy¢, ze realizacja przedsiewzigcia nie bedzie wigzata si¢ z celowym wprowadzaniem
do srodowiska czynnikéw chorobotworczych ani z prowadzeniem dziatalnosci powodujacej ich niekontrolowane
rozprzestrzenianie. Planowana produkcja bedzie prowadzona w zamknigtych obiektach inwentarskich,
przy zastosowaniu rozwigzan organizacyjnych i technologicznych wlasciwych dla tego rodzaju dziatalnosci
oraz z zachowaniem wymagan wynikajacych z przepiséw weterynaryjnych i sanitarnych. Wszelkie dziatania
zwigzane z utrzymaniem zwierzat, gospodarka paszowa, utrzymaniem czystoSci, dezynfekcja, deratyzacja
i dezynsekcja beda prowadzone w sposodb ograniczajacy mozliwo$¢ powstania i rozprzestrzeniania si¢ zagrozen
biologicznych.

W zwiagzku z powyzszym nie przewiduje si¢, aby funkcjonowanie planowanych obiektow inwentarskich
powodowalo negatywne oddziatywanie na warunki sanitarne terendw sasiednich lub stanowito istotne zagrozenie
epidemiologiczne dla mieszkancow. Potencjalne zagrozenia charakterystyczne dla prowadzenia produkcji
zwierzecej beda rozpoznane i objete dziataniami zapobiegawczymi, a eksploatacja obiektow bedzie prowadzona
przy zachowaniu wszystkich wymaganych warunkéw sanitarnych, weterynaryjnych i bioasekuracyjnych. Przyjete
zasady postgpowania pozwola na ograniczenie mozliwosSci wystepowania i rozprzestrzeniania si¢ gryzoni,
owadoéw oraz potencjalnych czynnikéw chorobotwoérczych, a tym samym na wyeliminowanie mozliwosci
wystapienia istotnego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na bezpieczenstwo sanitarne

i epidemiologiczne otoczenia.
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Zalaczniki:
1. Umowy zbytu na nawozy naturalne.
Otrzymuja:

1. Adresat (3 egz. w wersji papierowej + 3 szt. ptyt CD).
2. Ala.
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